SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 177/2023-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela

, proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 T 8/00 a jeho pripisu ¢. k. 1 T 8/00 z 28. februdra 2023 v suvislosti s odmietnutim
vyhotovenia fotokdpii z trestného spisu takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. marca 2023 dorudena uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ako aj namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 (dalej aj ,,napadnuty postup krajského stdu) a jeho
pripisom €. k. 1 T 8/00 z 28. februara 2023 v suvislosti s odmietnutim vyhotovenia fotokopii
z trestného spisu (d’alej len ,,napadnuty pripis krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu vyplyva, ze v trestnej veci vedenej na krajskom stude pod sp. zn. 1 T 8/2000 bol stazovatel’
rozsudkom tohto sudu z 24. méja 2000 uznany vinnym z trestn¢ho ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1,



ods. 2 pism. f) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon u¢inného v ¢ase skutku, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 23 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny
az vykonu tohto trestu bol stazovatel podmienecne prepusteny 28. jula 2016. Nasledne bol
staZzovatel' rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica €. k. 5 Tk 2/2017 z 13. septembra 2017
uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni u¢innom v Case skutku, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody na dozivotie.

2.1. Stazovatel’ podanim z 1. augusta 2022 poziadal krajsky sud o preStudovanie trestného spisu
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 8/00, ako aj o preStudovanie trestného spisu vedené¢ho
na krajskom sude pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003, ktory sa tykal rozhodovania krajského sudu o ndvrhu
stazovatel’a na povolenie obnovy konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 8/00.

2.2. Na zaklade ziadosti stazovatela z 1. augusta 2022 o preStudovanie trestného spisu vedené¢ho
na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 8/00 krajsky sud 24. augusta 2022 a nasledne 13. oktobra 2022
prostrednictvom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny std*) spristupnil stazovatel'ovi tento
trestny spis na prestudovanie. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 8. septembra 2022
vedenou na tstavnom sude pod sp. zn. IV. US 14/2023 stazovatel’ namietal porusenie jeho tam
oznacenych prav postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T 8/00 pri vybavovani
jeho Ziadosti z 1. augusta 2022 o nahliadnutie do trestného spisu. Ustavny std tiito ustavni staznost’
odmietol uznesenim ¢&. k. IV. US 14/2023 z 10. januara 2023 ako zjavne neopodstatnent.

2.3. Stazovatel' 13. oktdbra 2022 prostrednictvom uradného zdznamu okresného sudu poziadal
krajsky sud o vyhotovenie fotokopii 70 kusov fotografii, ktoré st sucastou trestného spisu
vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 8/00.

2.4. Krajsky sud listom zo 16. novembra 2022 stazovatel'ovi ozndmil, ze vyhotovit’ fotokdpie
pozadovanych fotografii je mozné len v pocte 54 kusov, pretoze na ostatnych fotografiach je
poskodena naha a tieto sa nebudu , vzhladom na vyjadrenie vediiceho SPa KC tstavu Ilava“
vyhotovovat’. V pripade, ak stazovatel’ mal zdujem o vyhotovenie kopii inych fotografii v pocte
54 kusov z fotoalbumu, bol instruovany, aby tuto skuto¢nost’ oznamil krajskému sudu.

2.5. Stazovatel 29. novembra 2022 opdtovne poziadal krajsky siad o vyhotovenie vSetkych
70 kusov fotokopii fotografii, odévodnujuc tito poziadavku poukazom na § 69 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory mu zarucuje pravo na vyhotovenie kopie celého trestného spisu. Vyjadrenie
., vediiceho SPa KC tstavu Ilava“ povazoval za irelevantné a v rozpore s jeho pravom na sudnu
a ina pravnu ochranu.

2.6. Listom z 9. decembra 2022 krajsky sud stazovatel'ovi oznamil, Ze poziadal ,, vediiceho SPKC
ustavu na vykon trestu“ o oznamenie, ¢i je mozné vyhoviet' Zziadosti v plnom rozsahu a,
vychéadzajuc z jeho pisomného stanoviska zo 14. novembra 2022, ktorym doérazne neodporucal
spristupnit’ fotografie, na ktorych je obet’ nahd, stazovatelovi fotokdpie z fotoalbumu v pocte
16 kusov fotografii nezaslal.

2.7. Ustavnou staznostou dorugenou tstavnému sidu 23. decembra 2022 vedenou na Gistavnom
sude pod sp. zn. 1. US 91/2023 stazovatel' namietal porusenie jeho tam oznadenych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T 8/00 a jeho oznameniami zo 16. novembra 2022
az 9. decembra 2022 v suvislosti s odmietnutim vyhotovenia fotokopii 16 kusov fotografii



z trestného spisu. Ustavny sud tito Gstavni staznost’ odmietol uznesenim & k. I. US 91/2023
z 9. februdra 2023 ako zjavne neopodstatnent.

2.8. Dna 23. decembra 2022 boli stazovatel'ovi dorucené nim vyziadané fotokopie 54 fotografii
z trestného spisu (s vynimkou fotokopii 16 kusov fotografii, ktoré krajsky sud odmietol vyhotovit).

2.9. Staznostou z 2. janudra 2023 adresovanou krajskému sudu stazovatel , reklamoval®, ze
fotokopie fotografii, ktorému mu boli zaslané krajskym stidom, boli mechanicky poSkodené
v dosledku, ze osem kusov papiera formatu A4, na ktorych boli predmetné fotokdpie fotografii
vyhotovené, bolo mnohonasobne prelozenych a nasledne vtlacenych do malej obalky formatu C6.

2.10. Pripisom z9. janudra 2023, ktory bol stazovatelovi spolu s prilohami doruceny
12. januara 2023, krajsky sid uznal dovodnost’ stazovatelovej staznosti z 2. januira 2023
a stazovatel'ovi zaslal nové vyhotovenia fotokdpii 54 fotografii z trestného spisu v obalke
formatu A4.

2.11. Na zéklade ziadosti stazovatel’a z 1. augusta 2022 o prestudovanie trestného spisu vedené¢ho
na krajskom stide pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003, v rdmci ktorého krajsky sid rozhodoval o navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 8/00, krajsky
sud 13. januéra 2023 prostrednictvom okresného stidu spristupnil stazovatel'ovi trestny spis vo veci
sp. zn. 5 Ntok 2/2003 na preStudovanie.

2.12. Podanim z 23. januara 2023 adresovanym krajskému sudu stazovatel ,, reklamoval“, ze nové
vyhotovenia fotografii, ktoré mu boli dorucené 12. januara 2023 su v zlej, resp. nevyhovujucej
kvalite, ked’Zze po stranich st tiahle Skvrny a Smuhy v Cervenej a modrej farbe, a preto su tieto
fotokopie fotografii v neprirodzenych farbach s prevladajucou cervenou a modrou farbou.
Stazovatel' zaroven krajsky sud poziadal, aby mu z trestného spisu vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 1 T 8/00 boli vyhotovené fotokopie fotodokumentécie z miesta ¢inu (€. . 28 — €. 1. 34),
ako aj fotokopie ¢. Il 68 ac. l. 69 z trestného spisu vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003.

2.13. Na podanie stazovatela z 23. januara 2023 reagoval krajsky sud napadnutym pripisom
z 28. februara 2023, ktorym st'azovatel'ovi oznamil, ze kvalita fotografii je na pozadovanej tirovni
a krajsky std nebude d’alSie fotokdpie vyhotovovat. Zaroven stazovatel'ovi oznamil, Ze trestna vec
je pravoplatne skoncenda, takze krajsky sid nebude vyhotovovat ani dalSie stazovatelom
pozadované materialy, pokial’ na to nebude dévod (obnova konania, dovolanie).

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta porusenie zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu, ako aj poruSenie zdkazu ponizujiceho zaobchadzania krajskym sudom, a to
tym, ze krajsky sud vyhotovil stazovatelom vyziadané fotokopie fotografii v nevyhovujlcej
kvalite, resp. tym, ze nevyhotovil fotokopie dalSich stazovatelom pozadovanych materialov.
Napadnuty postup a pripis krajského sidu st podl'a ndzoru stazovatela v rozpore s § 69 ods. 1
Trestného poriadku. Stazovatel' v tejto suvislosti taktiez namieta, Ze kym krajsky std najprv
vyhotovil fotokopie fotografii zo sudneho spisu aj bez toho, aby stazovatel svoju Zziadost’
o vyhotovenie fotokdpii musel oddvodnit, tak napadnutym pripisom z 28. februara 2023 mu



oznamil, ze nebude vyhotovovat’ d’alSie stazovatelom pozadované materialy, pokial’ na to nebude
dovod (obnova konania, dovolanie). Podl'a ndzoru stazovatel'a napadnutym postupom krajského
sudu zaroven dochddza aj k poruSeniu jeho prava na rovnost, ked’ze krajsky sud inym osobam
vyhotovuje kvalitné fotokopie na pozadovanej tirovni.

4. Na zdklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
oznacenych ustanoveni ustavy, ako aj oznafenych zékladnych prav stazovatela napadnutym
postupom a pripisom krajského sudu, zakdzal krajskému stidu pokracovat’ v poruSovani zakladnych
prav stazovatela a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych ustanoveni istavy a oznacenych
zékladnych prav stazovatela napadnutym postupom a pripisom krajského sudu. Podl'a nézoru
stazovatela k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze nim vyziadané fotokopie fotografii
zo sudneho spisu boli krajskym stdom vyhotovené v nevyhovujucej kvalite, resp. tym, ze krajsky
sud nevyhotovil fotokopie d’al§ich stazovatel'om pozadovanych materialov.

7. Ustavny sad tstavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych ndlezitosti ustavnej staznosti Ustavny sud nepovaZzoval
za potrebné vyzyvat’ staZzovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy:



11. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

13. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat” a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu
tohto zékladného prava by mohlo dojst predovSetkym, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

13.1. Ustavny sud pripomina, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

14. Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na siidnu a in pravnu ochranu tym, Zze nim
vyziadané fotokopie fotografii zo sudneho spisu boli krajskym sadom vyhotovené v nevyhovujuicej
kvalite, resp. tym, Ze krajsky sid nevyhotovil fotokdpie dalSich stazovatelom pozadovanych
materialov.

15. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj vlastnej rozhodovacej Cinnosti tistavného sudu
o predchadzajucich tstavnych staznostiach stazovatela (IV. US 14/2023, 1. US 91/2023) Gstavny
sud zistil, Ze na zéklade Ziadosti stazovatela z 1. augusta 2022 o preStudovanie trestnych spisov
vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 1 T 8/00 a pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003 krajsky sud
24. augusta 2022 a nésledne 13. oktobra 2022 prostrednictvom okresného stdu spristupnil
stazovatelovi na preStudovanie trestny spis vo veci sp. zn. 1 T 8/00, resp. krajsky sud



13. januara 2023 prostrednictvom okresného sudu spristupnil stazovatelovi na prestudovanie
trestny spis vo veci sp. zn. 5 Ntok 2/2003.

15.1. Vychadzajic z takto zistenych okolnosti, tistavny stid vo vzt'ahu k aktudlne preskiimavanej
ustavnej st'aznosti konstatuje, ze neexistuje Ziaden dovod, ktory by spochybiioval skutocnost’, Ze sa
stazovatel s obsahom trestnych spisov vedenych krajskym sidom pod sp. zn. 1 T 8/00
a pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003 riadne oboznamil (priCom mu krajsky sid navySe na jeho Ziadost’
poskytol aj fotokopie 54 fotografii zo spisu vo veci sp. zn. 1 T 8/00), a teda doSlo v primeranom
rozsahu k praktickej realizacii prava stazovatela vyplyvajaceho z § 69 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel nijakym, nie to eSte pravne relevantnym spoésobom nepreukazal, ze by mu nim tvrdena
nevyhovujuca kvalita vyhotovenych fotokdpii, resp. absencia jeho dispozicie s fyzicky
vyhotovenymi fotokopiami z trestnych spisov akymkol'vek sposobom branila v uplatiiovani jeho
prav v akomkol'vek, hoci aj eSte len v zamySlanom, ,procesnom‘ postupe (podanie navrhu
na povolenie obnovy konania; m. m. I. US 91/2023).

15.2. Nadvizujic na uvedené, Gstavny sid poukazuje, Ze uz v ramci uznesenia &. k. 1. US 91/2023
z9. februara 2023, ktorym rozhodoval o predchddzajicej ustavnej staznosti staZovatela,
neakceptoval jeho nazor, Ze ma bezvyhradné a bezpodmienecné pravo na fotokopie fotografii
z trestného spisu, a to aj v pripade, ked” bolo trestné konanie pravoplatne skoncené pred 22 rokmi.
V zmysle judikatary ustavného stidu ucelom prava nazerat' do spisu (a s tym spojené¢ho prava
na kopie spisu) je poskytnutie prileZitosti oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi
pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ prislusnému studu vlastni argumentaciu
v zaujme ochrany vlastnych prav (pozri napr. III. US 163/03). Z uvedeného nazoru je zjavné, Ze
toto pravo nie je samoucelné, ale predstavuje isty prostriedok k dosiahnutiu sledovaného ciela,
ktory vSak stazovatel' v danej veci v konani pred ustavnym sidom nijako neosvedcil. Tym mene;j
bola argumenticia stazovatela sposobilou presvedCit tustavny siad o takom vyznamnom
nepripustnom zésahu krajského sudu do jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu,
ktory by opodstatioval nevyhnutnost intervencie uUstavného siudu z hladiska poZadovanej
ustavnopravnej ochrany, zvlast ak pravo stazovatela na nahliadnutie (nazretie) do prislusSného
trestného spisu krajského stidu bolo evidentne v plnom rozsahu realizované v podobe predlozenia
mu kompletného trestného spisu na tento ucel.

16. Umoznenim nahliadnutia do sudnych spisov vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 1 T 8/00
a pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003 (a navySe aj vyhotovenim 54 kusov fotokopii fotografii zo sudneho
spisu sp. zn. 1 T 8/00) krajsky std zabezpelil poziadavky stazovatela v rozsahu ustavne
konformnej interpretacie § 69 Trestného poriadku vo vztahu k predmetnej situdcii a ucelu
nahliadnutia do spisu (podanie navrhu na obnovu konania), a tak eliminoval akékol'vek mozné
porusenie stazovatelovych prav (m. m. IV. US 14/2023).

17. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty preto dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



18. Nad ramec uz uvedené¢ho vo vztahu ku skutocnosti, ze stazovatel namieta vyhotovenie nim
vyziadanych fotokopii fotografii v nevyhovujucej kvalite, resp. nevyhotovenie fotokopii dalSich
stazovatelom pozadovanych materidlov v suvislosti so zamyslanym buducim podanim navrhu
na obnovu konania, ustavny sud poukazuje, ze v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdi najavo nové skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a s dokazmi skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s icelom trestu.

18.1. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze za nové skutoCnosti nemozno povazovat
skuto€nosti, ktoré su zistiteI'né z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked’ sa s nimi sud nevyrovnal
alebo ich prehliadol, pripadne zle vyhodnotil (pozri uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky €. k. 8 Tz 201/95 z 18. januara 1996, R 6/1997). Dokazy skor nezname st dokazy, ktoré
v povodnom konani neboli obsiahnuté v spise, neboli uplatnené niektorou procesnou stranou alebo
ktoré neboli vykonané (VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 1. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 953.).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 ustavy:

19. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom a pripisom krajského sudu, z obsahu tstavne;j
staznosti vyplyva, Ze stazovatel svoju argumenticiu o poruSeni tohto pradva odvodzuje
od namietan¢ho porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ked'Zze vSak tstavny sud
dospel k zéveru, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo v takomto pripade dojst ani k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud tGstavna staznost’
stazovatel'a v rdmci predbezného prerokovania aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 16 ods. 2 ustavy:

20. Stazovatel taktiez namieta, Ze vyhotovenie nim vyziadanych fotokopii fotografii
v nevyhovujucej kvalite, resp. nevyhotovenie fotokopii dalSich stazovatelom pozadovanych
materidlov predstavuje poruSenie jeho prava na ochranu pred poniZujucim zaobchadzanim.

21. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze zaobchadzanie v zmysle ¢l. 16 ods. 2 stavy musi
(vo vSeobecnosti) dosiahnut’ miniméalnu mieru zavaznosti v rozsahu tohto ¢lanku. Postdenie tohto
minima je vzhl'adom na povahu veci relativne; zavisi od postdenia vSetkych okolnosti pripadu, ako
napriklad dizka trvania, jeho fyzické a dusevné dopady a v niektorych pripadoch aj pohlavie, vek



a zdravotny stav obete (rozsudok FEurépskej komisie pre TIudské prava vo veci Irsko
proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978, staznost’ ¢. 5310/71, bod 162).

21.1. Za ponizujuce zaobchddzanie je potrebné povazovat také zaobchddzanie, ktoré u obeti
vzbudzuje strach, Uzkost' a pocit podradenosti a ktoré je schopné ich ponizit' alebo znevazit.
Ide o také zaobchadzanie, ktoré by viedlo k prelomeniu psychického alebo fyzického odporu obete
(uz citovany Irsko proti Spojenému kralovstvu, bod 167) alebo viedlo obet’ k tomu, aby konala
proti svojej voli alebo svedomiu (m. m. I. US 488/2019).

22. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené, majiic na zreteli, ze v danom pripade nebolo stazovatel'om
namietané, o to menej preukazané, ze by k nim namietanému vyhotoveniu nim vyziadanych
fotokopii fotografii v nevyhovujtcej kvalite, resp. nevyhotoveniu fotokopii d’alSich st'azovatelom
pozadovanych materidlov pristupili d’alSie obmedzenia zvyraznujuce pripadny zasah do jeho prava
podl'a ¢l. 16 ods. 2 tustavy, konStatuje, Ze stazovatelom namietané zaobchddzanie nedosahuje
minimalnu intenzitu vyzadovant ¢l. 16 ods. 2 Gstavy na jeho aplikaciu (m. m. I. US 488/2019).
Z uvedeného dovodu Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy:

23. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy ustavny
sud konStatuje, Ze predmetné ¢lanky Ustavy patria medzi zédkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip
pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 Ustavy), ako aj viazanost’ Statnych organov konat iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2 ods. 2 Gstavy), resp. moznost’
kazdého konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nemoznost’ nutit’ nikoho, aby konal nieco, ¢o zdkon
neuklada (¢l. 2 ods. 3 ustavy). Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaju
charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou).
Ked'Zze v posudzovanej veci nebolo zistené¢ poruSenie oznacenych zakladnych prav napadnutym
postupom a pripisom krajského stdu, nemohlo doéjst ani k poruseniu tychto zakladnych
interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel, pretoze st sucastou zakladnych principov pravneho
Statu a vzhl'adom na to nemdézu plnit poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia
v individualnych konaniach (napr. I. US 8/97, II. US 821/00, IV. US 55/2018). Vzhladom na tento
zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

24. Ked'Ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

25. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

26. Ustavny std dospel k zaveru, e v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



